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Daraus ergibt sich mE, dass ein unionsrechtskonformer Zu-
stand nur durch richtlinienkonforme Interpretation - die auf
Grund des klar entgegenstehenden Gesetzeswortlautes des
§ 12 Abs 2 und 3 UStG nicht moglich ist - oder durch einen An-
wendungsvorrang der MwStSystRL herzustellen ist.®® Ein An-
wendungsvorrang kommt aber nur zugunsten des Steuerpflich-
tigen in Betracht und scheidet daher aus. Bis zu einer Neurege-
lung durch den Gesetzgeber kdnnen sich Korperschaften offent-
lichen Rechts - und damit auch Tourismusverbédnde - deshalb
auf die im Verhéltnis zum Unionsrecht giinstigere innerstaat-
liche Rechtslage berufen und einen vollen Vorsteuerabzug vor-
nehmen. Nur bei Gebduden erméglicht das nationale Umsatz-
steuerrecht im Fall einer gemischten Nutzung bereits jetzt ledig-
lich einen anteiligen Vorsteuerabzug.

4. Zusammenfassung

Tourismusverbande sind Koérperschaften offentlichen Rechts.
Da sie aber keine hoheitlichen Aufgaben erfiillen, kommt Art 13

2011/15/0163 iibernommen, ohne jedoch auf die abweichende Osterrei-
chische Rechtslage einzugehen.

63 Siehe ausflhrlich Ehrke-Rabel/Tauschmann, Der Vorsteuerabzug bei Kor-
perschaften offentlichen Rechts, taxlex 2016, 354.

Dr. Franz Althuber, LL.M.
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MwStSystRL nicht zur Anwendung. Sie unterliegen vielmehr mit
allen wirtschaftlichen Téatigkeiten iSd Art 9 MwStSystRL, dh mit
allen Tatigkeiten, mit denen sie Einnahmen am Markt erzielen,
der Umsatzsteuer.

Dabei steht ihnen fiir alle getatigten Ausgaben, die zu den Kos-
tenelementen ihrer versteuerten Umsatze gehoren, der Vorsteuer-
abzug zu. Das Recht auf Vorsteuerabzug umfasst auch die Gemein-
kosten, da auch diese direkt und unmittelbar mit der wirtschaft-
lichen Gesamttétigkeit des Steuerpflichtigen zusammenhangen.
Nach der EuGH-Judikatur durchbricht selbst die Erméglichung der
kostenlosen Nutzung von Investitionsgiitern durch die Offentlich-
keit den direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit der wirt-
schaftlichen Gesamttétigkeit des Steuerpflichtigen nicht, sofern
damit mittelbar Einnahmen erzielt werden.

Der Autor:

Assoz. Prof. DDr. Hermann Peyerl, LL.M. ist am De-
partment fuir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
der BOKU Wien tétig.
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VwGH: Keine Versicherungssteuer fiir Produkte
ohne versicherungstypisches Risiko

» OStZ 2017/838

Der VwWGH hat kuirzlich entschieden, dass der Versiche-
rungsbegriff des VersStG die Ubernahme eines versiche-
rungsspezifischen Wagnisses durch das Versicherungs-
unternehmen zur Voraussetzung hat. Blofie Spar- oder
Kapitalansammlungsprodukte, bei denen der Kunde das
ausschliefliche Veranlagungsrisiko tragt, unterliegen da-
her keiner Versicherungssteuerpflicht.

1. Allgemeines und Ausgangslage

Der nunmehrige Revisionswerber hat im Jahr 2009 eine als ,,an-
teilsgebundene Lebensversicherung® titulierte Ablebensversi-
cherung mit einem Schweizer Versicherungsunternehmen ab-
geschlossen. Diese war dergestalt konstruiert, dass eine Ein-
malpramie in der Hhe von € 390.000 geleistet wurde und das
Versicherungsunternehmen diesen Betrag - quasi als Vermo-
gensverwaltungsmandat - veranlagt hat. Bei Eintritt des Ver-
sicherungsfalles (Ableben des Revisionswerbers) wére den Be-

glinstigten der zu diesem Zeitpunkt aktuelle Wert der Kapitalan-
lagen ausbezahlt worden. Im Fall der vorzeitigen Beendigung des
Versicherungsverhaltnisses durch Kindigung seitens des Versi-
cherungsnehmers (die jederzeit moglich war), wére der aktuelle
Wert der Kapitalanlagen abzuglich 0,25 % Abschlagsgebihr als
Rickkaufswert zur Auszahlung gelangt.

Das Finanzamt flir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
beurteilte diese ,,anteilsgebundene Lebensversicherung* als ver-
sicherungssteuerpflichtiges Versicherungsverhaltnis. Begriindet
wurde dies ua damit, dass ,,der vorliegende Vertrag das Risiko des
Ablebens [versichere], es liege daher eine anteilsgebundene Le-
bensversicherung vor.“ Weiters ,wiirden auch im Antrag die Ver-
tragspartner ausdriicklich als Versicherungsnehmer bzw. die ver-
sicherten Personen als solche bezeichnet [...]“. In der dagegen er-
hobenen (damals noch) Berufung wendete der nunmehrige Re-
visionswerber im Wesentlichen ein, dass im gegenstandlichen
Fall keine Lebensversicherung vorliege, da das Versicherungs-
unternehmen kein Risiko tibernehme. Aus diesem Grund bestehe
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auch keine Versicherungssteuerpflicht. Das BFG! ist in weiterer
Folge der (unrichtigen) Rechtsansicht des Finanzamtes gefolgt:
»Ein Versicherungsverhdltnis wurde begrtindet, da der Versicherer
im gegenstdndlichen Fall das Risiko, im Versicherungsfall leisten
zu miissen, dem Grunde nach trdgt. Wurde hinsichtlich des Entgel-
tes des Versicherungsnehmers, das er fir die Ubernahme des Ver-
sicherungsfall-Risikos durch den Versicherer zahlt, eine Kapitalan-
lageform in der Weise vereinbart, dass sich Gewinne und Verluste
aufdie Leistung des Versicherers im Versicherungsfall auswirken, -
im Extremfall der Begiinstigte entweder ein Vielfaches der Prd-
mie oder auch nichts erhélt - betrifft das lediglich das AusmaR, die
Hohe der Versicherungsleistung, zu der sich der Versicherer dem
Grunde nach aber verpflichtet hat [...]“.

2. Nunmehrige Korrektur durch den VwGH

Der VwGH? hat nunmehr - mE zu Recht - der Rechtsansicht des
BFG eine deutliche Absage erteilt. Das Hochstgericht fiihrt einer-
seits an, dass ein Versicherungsverhaltnis iSd VersStG nur dann
vorliegen kdnne, wenn das Versicherungsunternehmen ein beson-
deres Wagnis treffe. Es miisse daher fiir das Versicherungsunter-
nehmen das Risiko bestehen, dass es im Versicherungsfall mehr
zu leisten habe, als es (in Form von Versicherungspramien) vom
Versicherungsnehmer erhalten hat. Andererseits kdnne auch auf-
grund einer historischen Interpretation dem VersStG entnommen
werden, dass blofRe ,Kapitalveranlagungen“ ohne versicherungs-
spezifisches Wagnis eben gerade nicht versicherungssteuerpflich-
tig sein sollen. Das geltende VersStG 1953 kniipfe in § 1 leg cit an
das VersStG 1937 an, welches wiederum in seinem § 2 Abs 1 Z 2
ausdruicklich normierte, dass auch Kapitalansammlungsvertrage
oder Sparversicherungsvertrage ohne Ubernahme eines Wagnis-
ses durch ein Versicherungsunternehmen als Versicherungsver-
trage gelten und somit der Versicherungssteuerpflicht unterlie-
gen. Diese - historisch existente - Fiktion existiert in der gelten-
den Fassung des VersStG nicht, weshalb schon daraus abgeleitet
werden kdnne, dass fiir das Versicherungsunternehmen risikolose
Produkte eben gerade keine Versicherungsvertrage bzw Versiche-
rungsverhaltnisse iSd VersStG idgF sind.

3. Conclusio

Der Rechtsansicht des VwGH ist vollinhaltlich zuzustimmen.
Steuergegenstand der Versicherungssteuer ist ex lege die Zah-
lung des Versicherungsentgeltes aufgrund eines durch Vertrag
oder auf sonstige Weise entstandenen Versicherungsverhaltnis-
ses (§ 1 Abs 1 VersStG). Fur die Versicherungssteuerpflicht bedarf
es daher dem Grunde nach einerseits eines Versicherungsentgel-
tes und andererseits muss ein Versicherungsverhaltnis vorliegen.
Nach einer gesetzlichen Definition des ,Versicherungsverhalt-
nisses“ sucht man freilich vergebens. Eine solche ist im VersStG

1 BFG15.12.2014,RV/7100853/2011.
2 VwGH 12.9.2017,Ra 2017/16/0123.
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nicht enthalten, sondern wird durch den Gesetzgeber offensicht-
lich als bekannt vorausgesetzt.?

Auch das VersVG enthalt keine Definition, was ein ,Versiche-
rungsverhaltnis® ist, weshalb in der zivilrechtlichen Literatur* zahl-
reiche Merkmale herausgearbeitet wurden, die einem Versiche-
rungsverhaltnis bzw einer Versicherung an sichimmanent sein sol-
len. Lediglich beispielhaft kann in diesem Zusammenhang auf das
Erfordernis der gemeinschaftlichen Risikotragung, den Rechtsan-
spruch auf Gewahrung der Versicherungsleistung und die ,,Entgelt-
lichkeit der Schutzgewahrung* verwiesen werden. Erfiillt eine ver-
tragliche oder gesetzliche Beziehung die genannten Kriterien nicht,
so liegt - ungeachtet der Bezeichnung - keine Versicherung und
damit auch kein Versicherungsverhaltnis iSd VersStG vor. Es ge-
hoért somit zum Wesen einer Versicherung, dass Risiken gegen Ent-
gelt ibernommen werden. Den zivilrechtlichen Vorgaben folgend,
werden auch in der versicherungssteuerlichen Literatur sowohl die
Ubernahme eines versicherungsspezifischen Risikos durch das Ver-
sicherungsunternehmen als auch die Entgeltlichkeit dieser Risiko-
Ubernahme als grundlegende Kriterien des Versicherungsverhalt-
nisses genannt.> Ebenso wird in der amtlichen Begriindung zum
VersStG 1937, der Vorgangerbestimmung zum heute in Kraft be-
findlichen VersStG 1953, darauf verwiesen, dass nur solche Versi-
cherungsverhéltnisse der Versicherungssteuer unterliegen sollen,
bei denen Wagnisse durch den Versicherer ibernommen werden.®

Wie Bavenek-Weber” - auf die auch der VWGH verweist -
ausgefiihrt hat, ist die Zahlung des Versicherungsentgeltes als
Gegenleistung fur die Ubernahme des Wagnisses durch das Ver-
sicherungsunternehmen Gegenstand der Versicherungssteuer.
Ubernimmt ein Versicherer daher Uberhaupt kein Risiko - wie
im gegenstandlichen Sachverhalt - so liegt in Wahrheit mangels
Risikolibernahme durch das Versicherungsunternehmen keine
Versicherung und damit fiir Zwecke der Versicherungssteuer
auch kein Versicherungsverhaltnis vor.

3 Vgl Stoll, Rentenbesteuerung* (1997) Rz 1476 sowie die Ausfiihrungen bei
Althuber, Die Haftung des Versicherungsunternehmens fiir die Abfuhr der
Versicherungssteuer, in Althuber/Griesmayr/Zehetner (Hrsg), Handbuch
Versicherungen und Steuern (2014) 54 f mwN.

4 Weiterflihrend etwa Jabornegg, Wesen und Begriff der Versicherung im
Privatversicherungsrecht, in FS Frotz (1993) 551.

5 Vgl auch Knérzer, Lebensversicherungen im Steuerrecht (2012) 299 mwN
und vor allem Frey, Der Versicherungsvertrag im Umsatzsteuer- und Versi-
cherungssteuerrecht (2000) 97, der die ,,Gefahrenliibernahme* als Haupt-
bestandteil des Versicherungsvertrages sieht.

6 Vgl Frey, Der Versicherungsvertrag im Umsatzsteuer- und Versicherungs-
steuerrecht (2000) 67 ff.

7 Bavenek-Weber, Der Begriff der Leistung bei den Gebiihren und Verkehr-
steuern, FJ 2000, 206 mwN.
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