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Kapitalertragsteuerabzug bei
auslindischen Pensionskassen

europarechtswidrig:

> Auslindische Pensionskassen konnen
— im Gegensatz zu inlindischen

Pensionskassen — nicht vom Kapitalertragsteuerabzug gemdfS § 94 EStG befreit werden. Die
Gleichstellung kann somit nur durch Riickerstattung erreicht werden. Daraus resultieren
europarechtliche Bedenken, die der UFS bereits kritisch beleuchtet hat. Die vom UFS
vorgeschlagene Art der Befreiung (an der Quelle) wurde jedoch bis heute nicht vollstindig

umgesetzt.

FRANZ ALTHUBER / DANIEL VARRO

A. Koérperschaftsteuerbefreiung fiir
in- und auslindische Pensionskassen

Inlindische (also osterreichische) Pensionskassen
sind hinsichtlich der Kérperschaftsteuer grds unbe-
schrinke steuerpflichtig, weil sie Geschiftsleitung so-
wie Sitz im Inland haben und die Pensionskasse eine
juristische Person des privaten Rechts darstellt.!) Ge-
mifl § 1 Abs3 Z 3 KStG sind jedoch solche un-
beschrinke steuerpflichtige Korperschaften, die nach
§ 5 KStG von der Koérperschaftsteuer befreit sind,
nur mit ihren Einkiinften iSd § 21 Abs 2 und 3 KStG
steuerpflichtig. Eine auslindische Pensionskasse, die
weder Sitz poch Geschiftsleitung im Inland hat, un-
terliegt in Osterreich nicht der unbeschrinkten Kor-
perschaftsteuerpflicht (§ 1 Abs 2 KStG). Sie unter-
liegt vielmehr der beschrinkten Korperschaftsteuer-
pflicht gem § 1 Abs 3 Z 1 KStG.

Gemifl § 6 Abs 1 KStG sind auslindische Ein-
richtungen iSd § 5 Z 4 Pensionskassengesetz (PKG)
hinsichdich des einer Veranlagungs- oder Risikoge-
meinschaft zuzurechnenden Teils des Einkommens
von der Korperschaftsteuer befreit, wenn die Pensi-
onszusagen 80% des letzten laufenden Aktivbezugs
nicht tberschreiten.?) Diese Befreiung galt frither
nur fur inlindische Pensionskassen, wurde jedoch
aufgrund von europarechtlichen Vorgaben mit dem
Budgetbegleitgesetz 2009%) auch auf auslindische
Pensionskassen ausgedehnt:

»Die Ausweitung des Kreises der Pensionskassen auf
vergleichbare auslindische Pensionskassen eines Mit-
gliedstaates der EU soll die gemeinschafisrechtlich gebo-
tene Gleichstellung garantieren. “*)

Gemifs § 6 Abs 1 letzter Satz KStG wird festge-
halten, dass bei auslindischen Einrichtungen iSd
§5 Z4 PKG die Befreiung auch die beschrinkte
Steuerpflicht umfasst. Dieser Zusatz wurde — zeitlich
spiter — mit dem Abgabeninderungsgesetz 2010°)
eingefiigt, um eine vollstindige Gleichstellung mit s-
terreichischen Pensionskassen zu erreichen:

»Den Pensionskassen vergleichbare auslindische Ein-
richtungen im Sinne des § 5 Z 4 Pensionskassengesetz
unterliegen in der Regel in Osterreich der beschrinkten
Korperschafisteuerpflicht nach §1 Abs3 Z1 iVm
$21 KS:G 1988. Um die im Budgetbegleitgesetz
2009 beabsichtigte Gleichstellung mit inlindischen Pen-
sionskassen sicherzustellen, soll die Befreiung fiir ver-

gleichbare auslindische Einrichtungen eines Mitglied-
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staates der EU oder eines Staates des EWR auch die be-
schriinkte Korperschafisteuerpflicht umfassen. “°)

Zusammenfassend fithre § 6 Abs 1 KStG somit
zur ginzlichen Steuerbefreiung simtlicher Einkiinfte
von auslindischen Pensionskassen, die einer Veranla-
gungs- oder Risikogemeinschaft zuzurechnen sind,
wenn die auslindische Pensionskasse mit einer dster-
reichischen Pensionskasse vergleichbar ist. Davon
umfasst sind auch die Tatbestinde gem § 1 Abs 3
Z 1iVm § 21 KStG.7)

B. Kapitalertragsteuer in der Praxis

Obwohl auslindische Pensionskassen unter den oben
angefiihrten Voraussetzungen sowohl von der unbe-
schrinkten als auch von der beschrinkten Steuer-
pflicht befreit sind, wird in der Praxis — im Gegensatz
zur Vorgangsweise bei inldndischen Pensionskassen —
stets Kapitalertragsteuer einbehalten. Das ist auf zwei
Punkte zuriickzufiihren.

Einerseits wird die Befreiung von der beschrink-
ten Steuerpflicht nur unter gewissen Voraussetzun-
gen gewihrt, sodass den Abzugsverpflichteten bei
Falschbeurteilung eine Haftung fiir die KESt treffen
konnte. Andererseits ist die Einbehaltung der Kapi-
talertragsteuer auf die fehlende Befreiungsmoglich-
keit hinsichtlich des Kapitalertragsteuerabzuges in
§ 94 EStG zuriickzufithren. Gemif$ § 94 Abs 6 lit ¢
EStG sind zwar die Einkiinfte beschrinkt Kérper-
schaftsteuerpflichtiger im Sinne des § 1 Abs3 Z 2
und 3 KStG befreit; das tifft jedoch auf auslindi-
sche Pensionskassen nicht zu, weil diese gem § 1
Abs 3 Z 1 KStG der beschrinkten Korperschaftsteu-
erpflicht unterliegen.

Auch wenn es daher gem § 6 Abs 1 letzter Satz
KStG — bei Erfiillung der Vergleichbarkeitskriterien
— in beiden Fillen zu einer Korperschaftsteuerbefrei-
ung (auch hinsichdich der beschrinkten Steuer-
pflicht) kommt, erstreckt sich die Befreiung von
der Kapitalertragsteuer beim Steuerabzug (keine Ab-
zugspflicht an der Quelle) lediglich auf beschrinke
korperschaftsteuerpflichtige Pensionskassen gem § 1
Abs 3 Z 2 und 3 KStG (§ 94 Z 6 EStG). Die Be-
freiung vom KESt-Abzug an der Quelle ist somit
nur fiir inlindische Pensionskassen vorgesehen.®)
Auslindische Pensionskassen miissen den in der Pra-
xis langwierigen Weg des KESt-Riickerstattungsver-
fahrens gehen. Dies ist einerseits regelmiflig mit ei-
nem Kostenaufwand verbunden, weil jedes Jahr ein
entsprechender Antrag gestellt werden muss. Ande-
rerseits fithrt die blofle Riickerstattungsmaglichkeit
zu einem — in der Praxis teils erheblichen — Zins-
verlust.

C. Europarechtliche Problematik

Aufgrund des EuGH-Urteils in der Rechtssache
Stauffer®) hat der UES bereits im Jahr 2009 — ohne
Vorabentscheidungsverfahren — ausgesprochen, dass
ein Verstof gegen die gemeinschaftsrechtliche Kapi-
talverkehrsfreiheit und somit eine rechtswidrige Dis-
kriminierung vorliegt, wenn fiir inldndische und ver-
gleichbare auslindische Pensionskassen unterschiedli-

che Vorschriften angewendet werden.!?) In diesem
Sinne hilt der UFS explizit fest:

»Im EU-rechtlich gebotenen Vergleich mit einer in-
lindischen Pensionskasse ist auf den Umstand hinzuwei-
sen, dass diese gemdifS § 94 Z 6 lit ¢ EStG 1988 explizit
von einer vergleichbaren Abzugssteuer, nimlich der
KEST befreit ist. Eine inlindische Pensionskasse ist da-
her nicht nur (gemifS § 5 und 6 KStG 1988) von der
veranlagten Korperschafisteuer, sondern auch von einer
Vorauszahlung auf diese in Form einer Abzugssteuer ex-
plizit befreit und hat daher keinen vergleichbaren Liqui-
ditiits- bzw. Zinsnachteil dergestalt, dass sie die KEST
erst im Zuge einer Veranlagung oder einer Riickzahlung
nach § 240 Abs 3 BAO zuriickbekommt. Daber muss
auch bei einer auslindischen Pensionskasse die EU-Wid-
rigkeit der Besteuerung bereits bei der Abzugssteuer be-
riicksichtigt werden. “1")

Diesen Anforderungen entspricht die geltende
Rechtslage — wie oben erldutert — nicht. Hervorzuhe-
ben ist vor allem die Aussage, wonach bereits die
Riickerstattung im Zuge eines Riickerstattungsan-
trags (fiir auslindische Pensionskassen) gegeniiber
der Befreiung an der Quelle (fiir inlindische Pensi-
onskassen) — nach dem UFS — eine Diskriminierung
darstellen kann. Hinzuweisen ist in diesem Zusam-
menhang auch auf die Entscheidung des EuGH in
der Rs Kommission/Portugal aus dem Jahr 2011,'%)
in der explizit judiziert wurde, dass auslindische
Pensionskassen unter den gleichen Bedingungen
wie inlindische Pensionskassen von einer Steuer
befreit werden miissen.
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SCHLUSSSTRICH

I Vergleichbare auslindische Pensionskassen sind ge- I

gendiber inlindischen Pensionskassen benachteiligt,
da erstere nicht bereits an der Quelle von der KESt
befreit sind, sondern lediglich eine Riickerstattung
fordern kinnen. Die derzeitige Rechtslage scheint so-
mit vor dem Hintergrund der gemeinschafisrechtli-

I chen Kapitalverkebrsfreiheit bedenklich. I



